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OZET

Kuraklik, canlilar Gzerinde blyuk olumsuz etkileri olan, 6nemli ekolojik sorunlarin
yasanmasina neden olan, meteorolojik karakterli dogal bir afettir. 21. ylzyil'da
beklenen iklim degisikligi ve kuraklik, gida guvenligini tehdit etmektedir. Bu
calisgmanin amaci, kuraklik izleme ve etkilerini azaltma calismalarinin tamamlanmasina
katki saglamaktir.

Bu calismada, Tirkiye geneli icin Standart Yagis indeksi (SPI) ve Normalin Y tizdesi
Indeksi (PNI) yontemleri kullanlarak aylik, mevsimlik ve tarim yili bazinda kuraklik
analizleri yapilmigstir. SPI ve PNI yontemlerine gore kurakligin en fazla yasandigi bolge
Guneydogu Anadolu olmus, SPI"a gore kuraklik 18 yil ve %46.2'lik bir oranda, PNI’a
goreise 9 yil ve %23.1'lik bir oranda gergeklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuraklik, SPI, PNI, Tarim yil

AGRICULTURAL YEAR BASED DROUGHT ANALYSISBY USING SPI AND
PNI

ABSTRACT

Drought has been characterized as a meteorological natural disaster, which has
profound negative effect on the living beings and led to major ecological problems. The
expected climate change and drought scenarios in 21. century will have threatened the
food security. The aim of this research is to contribute to the completion of studies
which helps monitoring of drought and reduction of its effects.

In this study, monthly, seasonal and agricultural year based drought analyses for over all
Turkey have been performed by using Standardized Precipitation Index (SPI) and
Percent of Normal Index (PNI) methods. According to SPI and PNI methods,
Southeastern Anatolia was the region which faced with drought at most. Drought was
repeated 18 years with arate of 46.2% by SPI and 9-year repetition period with arate of
23.1% by PNI.
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1. GIRIS
Kuraklik, canlilarin yasami Uzerinde ¢ok biytk olumsuz etkileri olan, insanlarin gesitli

etkinliklerini sinirlayan, 6nemli ekolojik sorunlarin yasanmasina neden olan ve her an
afete donusebilen, meteorolojik karakterli bir dogal tehlikedir (Sahin ve Sipahioglu,
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2003). Insanoglunu etkileyen en dénemli dogal afetlerden birisi olup, doganin gizli bir
tehlikesidir. Iklimin surekli tekrar eden bir olgusu olmakla birlikte hala tahmin
edilememektedir. Meydana geldigi zaman, slresi, siddeti ve etki alam yildan yila
degismektedir. Bunun sonucunda ekonomik, sosyal ve cevresel etkiler meydana
getirmekte, bu etkiler zaman zaman insanlik icin buytk tehlikeler olusturmaktadir
(Simsek ve Cakmak, 2010). Kuraklik analizlerinde bir bolgedeki yagis ve
evapotranspirasyon arasindaki dengenin  uzun sireli ortaamast g6z ©6ninde
bulundurulmalidir. Kuraklik zamana bagli bir parametredir (Graedel ve Crutzen, 2007).
Yagislarin baglangicindaki gecikmeler, yagis—zaman iliskisi, yagislarin yogunluk ve
siddeti kuraklik Gzerine etkili bazi faktorler arasinda yer alir. Y Uksek sicaklik, riizgar ve
distik nem miktar1 gibi diger degiskenler bir cok bolgede kuraklikta etkili olur. Kuraklik
yalmzca fiziksel bir olay veya bir doga olay: olarak gorulmemelidir. Onun, insan ve
faaliyetlerinin su kaynaklarina olan bagimliligi nedeniyle toplum Uzerinde gesitli etkileri
vardir (Shiklomanov vd., 2003).

Yagis eksikliginden kaynaklanan kurakliklar tarim alanlari Uzerinde onemli diizeyde
verim kayiplarina ve ciddi ekonomik gelir dusUslerine neden olabilmektedir. Kuru
havadan kaynaklanan nem azlig: bitki gelismesi agisindan zararli canlilarin gelisimi igin
elverisli bir ortam olusturur ve zararlilarin artmasing, bitki hastaliklarinin gogalmasina
neden olur. Bu zararli canlilar ve hastaliklar hem Grin miktarinda 6nemli dizeyde
kayiplara hem de Urtin kalitesinde ciddi dusUslere neden olur (Herdem vd., 2002). Y agis
eksikliginden kaynaklanan kurakliklar, sit Oretimini, orman yanginlarini, agag
hastaliklarini, ciftlik hayvanlarindaki ve balik Uretimindeki kayiplari tetikler. Bunun
sonucunda kirsal kesimden sehirlere go¢ artmaya baslar. Kurakligin bir baska zarar1 ise
irmaklarin ve pinarlarin kurumasit veya suyun azalmasi ile yabani hayvanlarin hayatinin
tehlikeye girmesi ve doganin dengesinin bozulmasidir.

Ozellikle kuraklikla miicadele ve etkilerinin azaltiimas: amaciyla, kiiresel ve Ulkesel
bazda son yillarda 6nemli calismalar baslatilmis, bu baglamda Dinya Meteoroloji
Teskilatr mn (WMO) da destegi ile “Kurakhk izleme ve Onleme” merkezleri
olusturulmustur. Bu merkezlerin ¢alismasinda birinci asama veri tabani, degerlendirme
ve haritalama asamasidir. Bunlar yapildiktan sonra izleme, tahmin, arastirma, egitim,
felaketin planlanmasi ve yonetimi gelmektedir (Gathara vd., 2006).

Bu calismada, kuraklik izleme ve etkilerini azaltma ¢alismalarinda baslangic asamasinin
tamamlanmasina katki yapacak veriler hazirlanmis ve analizler yapilmistir. Bu
calismalar yardimiyla, gecmiste meydana gelen kuraklik ve olusan zararlar daha iyi
analiz edilerek, gelecekte hangi asamada hangi tedbirlerin alinmast gerektigi konusunda
planlamalar yapilabilecektir. Gegmiste, normal yil bazinda (Ocak-Aralik), degisik
metotlar kullanilarak Turkiye icin ¢ok sayida ve detayli kuraklik analizleri yapilmistir.
Fakat tarimsal kuraklik degerlendirmesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi ancak
tarim yilinin (Ekim-Eylul) esas alinmasi ile mumkiin olacaktir. Ulkemizde tarim yil
bazinda yapilmis kapsamli kuraklik analizleri ¢cok az oldugundan bu c¢alisma 6énemli bir
eksikligi giderecektir (Simgsek, 2010).

2. MATERYAL VE YONTEM
SPI ve PNI yontemlerinin kullanilabilmesi icin gerekli girdiler arastirilip temin

edilmistir. Meteorolojik veriler DMIGM’den (DMIGM, 2009) alinms olup, 260 Biyik
Klima Istasyonu’ na ait gegmis ve aktlel verileri kapsamaktadir. istasyonlar Turkiye



genelinde dizglin bir dagilim gostermektedir. Veriler, ginlik olarak yagis degerleridir.
Calismada SPI ve PNI yontemleri icin kesintisiz en az 30 yillik verisi olan 151 istasyon
kullanil mstur.

Standart Yags indeks (SPI)

SPI esas olarak belirlenen zaman dilimi icinde yagisin ortalamadan olan farkinin
standart sapmaya bolinmesi ile elde edilir (McKee vd., 1993). 1993 yilinda McKee ve
arkadaglar1 tarafindan kurakligin takibi amaciyla gelistirilen bu yontem, dinyada
kuraklik izlemesinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir (Saylan vd., 2003).

SPI metodu ile kuraklik degisimleri analizi yapilabilecegine drnek olmasi agisindan
Delphi V programlama dilinde SPI uygulama yazilimi gelistirilmistir (Turgu vd., 2003).
Bu yazilim sayesinde tek yada coklu istasyon secenegi ile aylik toplam yagis verileri
kullanilarak gecmis yillara ait kuraklik analizi yapilabilecegi gibi, ileriye donuk
kuraklik tahmini de yapilabilmekte ve farkli kategorilerde kuraklik olusumlarin
saglayan kritik yagis degerleri elde edilebilmektedir. Program istenilen istasyon igin 3,
6, 12 ve 24 ay bazinda bunlarin herhangi bir kombinasyonu igin kuraklik indeksinin
zaman ve yUzde olusumunu hesaplayabilmekte ve aym zamanda farkli kuraklik siddeti
kategorilerinde analize imkan vermektedir (Komisci vd., 1999; 2000; 2003).

SPI =(X, - X, Jio Esitlikte; (1)

SPI: Standart Y agis Indeksi
X, : Aktlel yagis miktar:
X, : Ortalama yagis miktar:
¢ : Standart sapma degeri

SPI degerlerinin hesaplanmasinda su yontem izlenir. En az 30 yillik stirekli periyoda
sahip aylik yagis dizileri (m boyutunda) hazirlanir. Yagis eksikliginin farkli su
kaynaklarina etkisi dikkate alinarak indekslerdeki degisimlerin gbzlenecegi 3, 6, 12 ve
24 ayhik (i) farkli zaman dilimleri belirlenir. Bu zaman dilimleri yagistaki eksikligin
kullanlabilir su kaynaklarina olan etkisinin ne kadar sirede hissedilebilecegi gibi
sibjektif bir mantiga gore secilmistir. Ornegin; herhangi bir ayda yagista meydana
gelen azalma toprak nemine hemen etki edebilirken, yeralti sularimin ve nehirlerin
bundan etkilenmesi daha uzun sireli bir zaman dilimi icinde olur. Her zaman
dilimindeki veri dizileri kayan bir 6zellikte olup o ayin indeks degeri dnceki (i) aylarin
degerlerine gore belirlenir. Daha sonra her veri seti Gama dagilimina uydurulur ve
boylece gbzlenmis yagis olasiliklarr tammmlamr. Thom (1958) Gama dagiliminin
klimatolojik zaman serilerine en uygun dagilim oldugunu ortaya koymustur. Gama
dagilimi, dagilim frekansi veya olasilik yogunluk fonksiyonu ile tanimlamir (Haan,
1977).

SPI degerleri dikkate alinarak yapilan bir kuraklik degerlendirmesinde indeksin sirekli
olarak negatif oldugu zaman periyodu kurak donem olarak tamimlamir. indeksin sifirin
altina ilk distigi donem kurakligin baslangici olarak kabul edilirken, indeksin pozitif
degere yukseldigi ay kurakhgin bitimi olarak degerlendirilir (McKee vd., 1994). SPI
metoduna gore yapilan siniflandirma Tablo 2.1’ de verilmistir.



Tablo 2.1 SPI metoduna gore indeks degerleri ve siniflandirma
SINIFLANDIRMA

SPI iNDiSi DEGERL ERI

1.60 ile 1.99 Asirt Nemli
0.51 ile 0.79 Hafif Nemli
0.50 ile -0.50 Normal Civari
-0.51 ile -0.79 Hafif Kurak
-0.80 ile -1.29 OrtaKurak

-1.60 ile -1.99 Cok Siddetli Kurak

Olaganiusti Kurak

-2.0 ve diisik

Normalin Yiizdes indeks (PNI)

PNI kuraklik indeksleri arasinda en basitidir ve esas olarak belirlenen zaman dilimi
icinde yagis miktarinin ortalamasina boltinmesiyle yizdelik halinde elde edilir. PNI’ min
hesabinda yagisin 12 ay ve daha az periyotlar1 da kullamlabilir (Willeke vd., 1994).

PNI = (P/P:)* 100 Esitlikte )

PNI : Normalin Y Uizdesi Indeksi
P : Aktlel yagis miktar:

Pi : Ortalama yagis miktari

PNI degerleri dikkate alinarak yapilan bir kuraklik degerlendirmesinde indeksin strekli
olarak esikten kiclk oldugu zaman periyodu kurak dénem olarak tammlanir. Esigin
altina ilk distigt deger kurakligin baslangict olarak kabul edilirken indeksin esikten
yukseldigi deger ise kurakligin bitimi olarak degerlendirilir. Bu yontemle kuraklik
siddeti kategorilere gore siniflandirilir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2 PNI metoduna gore indeks degerleri ve siniflandirma

NORMAL VE - ORTA SIDDETTE IDDETLI
PERIYOT UZERI (Higg;yﬁ%xg KSRAK SK_URAK
(Risk Yok) (Uyari) (Acil Durum)
1 % 75 ten biiyik % 65—% 75 % 55 — % 65 % 55 ten kiiglk
3 % 75 ten biiyik % 65—% 75 % 55 — % 65 % 55 ten kiiglk
6 % 80 den biiyik % 70 —% 80 % 60 —% 70 % 60 tan kiiglk
9 % 83,5 tan biiyik | % 73,5—% 83,5 % 63,5—% 73,5 % 63,5 tan kiigik
12 % 85 ten biiyik % 75— % 85 % 65 —% 75 % 65 ten kiiglk
3. BULGULAR

1970-2008 periyodundaki tarim yillar1 icin SPI ve PNI yontemleri kullanilarak Turkiye
geneli kuraklik analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda hangi yilda hangi
bdlgenin ne derecede kuraklik yasadigi, kurakligin kag yil devam ettigi, tekerrir sayisi
ve donem icerisindeki ylzde olarak oram tespit edilmistir.



SPI iletarim yilh kurakhk analizi

SPI yontemiyle hazirlanmis kuraklik haritasinda 11 simf bulunmaktadir. Siyaha dogru
yapilan siniflandirmalar kurakligin arttigim, maviye dogru yapilan siniflandirmalar ise
nemliligin arttigim gostermektedir. 2007-2008 Tarim Y1l nda tlkemizin blytk kismi
normaller civarinda olmakla birlikte Glneydogu Anadolu Bdlgesi’'nde yaygin ve
siddetli kurakligin mevcut oldugu gorilmektedir (Sekil 3.1).
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Sekll 3 1 SPI kullamlarak hazirlanan 2007-2008 Tarim Y1l kurakhk haritasi

1970 yilindan 2008 yilina kadar her bir tarim yili ve her bir bolge icin SPI metodu ile
Uretilen indis degerleri Sekil 3.2’ de gogterilmistir.

SPI KURAKLIK INDEKS GRAFIGI
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Sekil 3.2 SPI ile kuraklik degerlendirme grafigi



En uzun sureli kesintisiz negatif deger (kuraklik), 1985-1994 yillar1 arasinda (10 yil)
Ege ve Guneydogu Anadolu’ da gorilmusttr. Karadeniz' de 1980-1986 yillar: arasinda 7
yil, I¢ Anadolu’da 2003-2008 yillar1 arasinda 6 yil, Akdeniz’de 1989-1994 yillar:
arasinda 6 yil, Marmara da 1987-1990 yillar1 arasinda 4 yi1l, Dogu Anadolu Bdlgesi’ nde
1972-1974 yillar1 arasinda 3 yil ve Turkiye genelinde 1989-1994 yillar: arasinda 6 yil
kurak donem yasanmustir.

Normal ve civari gegen yil sayisi en az Ege ve Guineydogu Anadolu’da 11 yil olmus, en
fazla Turkiye genelinde 20 yil olarak gerceklesmistir. En fazla tekrar eden simif
“Normal Civar’” olarak gorulmektedir. ikinci tekerrir sayisi en yiksek olan sinf
“Hafif Kurak” sinmifidir. Ege ve Gilneydogu Anadolu'da 9ar kez bu kuraklik
gorulmistur. En az gorulen kuraklik sinmifi ise “Olaganisti Nemli” simifidir. Bolgesel
bazda olagantstti nemli gecgen yil olmamustir. TUrkiye geneli icin yapilan analizde 2001-
2002 Tarim Y1l nda olaganistt nemli bir yil yasanmustir. Olaganustt kuraklik en fazla
Marmara'da 3 kez gorulmustir. Dogu Anadolu’da ise olaganistil kurak donem hig
yasanmamuistir.

Kuraklik simifinin % olarak tekerririne baktigimizda Turkiye geneli % 2.6 oraninda
olaganiistii nemli ve olaganustl kurak donem yasamustir. % 51.3 oraninda normal civari
kuraklik gerceklesmistir. Bolgeler bazinda, olagantstii nemli gecen donem bitin
bolgelerde hi¢ gerceklesmemis olup olaganistil kurak gecen donem oram Marmara da
% 7.7, Ege’de % 5.1, Akdeniz' de % 2.6, ic Anadolu’da % 5.1, Karadeniz' de % 2.6 ve
Guneydogu Anadolu’da % 5.1’ dir.

Tablo 3.1'de SPI ile kurak veya normal ve Uzeri gegen yil sayilart ile bunlarin yiizdelik
oranlar verilmistir.

Tablo 3.1 SPI ile kurak olan ve olmayan yil tekerrir tablosu

SINIFLANDIRMA S;;T?'Y‘I’S K(:J(rlf;k SINIFLANDIRMA 'l\jgrer”l‘éz'o/;’)e K(‘j/'[f)‘k
Marmara 30 9 Marmara 76.9 231
Ege 22 17 |Ege 56.4 43.6
Akdeniz 23 16 | Akdeniz 59.0 41.0
I¢ Anadolu 26 13 | i¢Anadolu 66.7 333
Karadeniz 31 8 Karadeniz 79.5 20.5
Dogu Anadolu 27 12 | Dogu Anadolu 69.2 30.8
Glineydogu Anadolu 21 18 | Guneydogu Anadolu 53.8 46.2

Kurakligin en az yasandigi bolge Karadeniz olmus, kuraklik 8 yil tekrar etmis ve %
20.5'lik bir oran gerceklesmistir. Kurakligin en fazla yasandigi bolge ise Glneydogu
Anadolu olmus, kuraklik 18 yil tekrar etmis ve % 46.2'lik bir oran yakalamistir. En
fazla nemlilik 31 yil ve % 79.5'lik oranla Karadeniz' de, en az nemlilik ise 21 yil ve %
53.8'lik oranla Glineydogu Anadolu’da gorulmistir. Turkiye geneli ise 29 yil ve %
74.4'lUk oranla normal ve tzeri, 10 y1l ve % 25.6'l1ik oranla kurak gegmistir.



PNI iletarim yih kurakhk analizi

PNI yontemiyle hazirlanmis kuraklik haritasinda 4 simif bulunmaktadir. Kahverengiye
dogru yapilan ssiflandirmalar kurakligin arttigint gostermektedir. Yesil olan normal ve
Uzeri nemliligi ifade etmektedir. 2007-2008 Tarim Yili'nda Ulkemizin biytk kismi
normaller civarindadir. Guineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’ nun giineyinde siddetli
kurakligin mevcut oldugu gorulmektedir. Adana ve Antalya civarlarinda da noktasal
olarak siddetli kuraklik mevcuttur (Sekil 3.3).

E& T Nermalin Yiizdesi I\fletodu ile
m Kurakhk Haritasi
_;_, [ Perzent of Normal]
I 12 Ayhk (Ekim 2007 -Eyliil 2008)
* Bu weriler heniiz kglite kontrolden gegm emistir. Hazirlanig Tarihi: Ekim 2008 15
NORMAL VE UZERT HAFIF KURAK ORTA SIDDETTE KURAK. SIDDETLI KURAK
(Risk Yol (Izk Bash) (Uyari) (Acil Durum)
% 85 % Th % 65

Sekil 3.3 PNI kullamlarak hazirlanan 2007-2008 Tarim Y1l kuraklik haritast

1970 yilindan 2008 yilina kadar her bir tarim yil1 ve her bir bolge igin PNI metodu ile
uretilen indis degerleri asagida verilmistir. indis degerlerinin siniflanchrmas: metot
boluminde Tablo 2.2’ de gosterilmistir.

PNI ile kuraklik analizinde en uzun sireli kurak donem, 1987-1994 yillar: arasinda 8 yil
boyunca Ege'de gorulmistir (Sekil 3.4) . Kesintisiz olarak yasanan kurak donemler,
Karadeniz' de 1980-1986 yillar1 arasinda 7 yil, Marmara da 1985-1990, i¢c Anadolu’ da
2003-2008 yillar1 arasinda 6'sar yil, Akdeniz'de 2005-2008, Glneydogu Anadolu’da
2005-2008 vyillar1 arasinda 4’er yil, Dogu Anadolu’da 1973-1975 ve 1999-2001 yillar:
arasinda 3 yil olmustur. Turkiye geneli icin en uzun kurak dénem 1989-1994 yillar:
arasinda 6 yil olarak gerceklesmistir. Analiz edilen 1970-2008 doneminde gorilen en
yuksek deger 1988 yilinda 165.9 olmus, en dustk deger ise 1973 yilinda 54.0 olarak
tespit edilmistir.



PNI KURAKLIK INDEKS GRAFIGI
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Sekil 3.4 PNI ile kuraklik degerlendirme grafigi

Sekil 3.5'de hangi kuraklik sinifinin toplam kag yil tekerrir ettigi ve % olarak hangi
oranda gorildigu de gosterilmistir. Ornegin normal ve Uzeri gegen yil sayisi en az
Gilneydogu Anadolu'da 30 yil olmus, en fazla Karadenizde 37 vyil olarak
gerceklesmistir. En fazla tekrar eden sinif “Normal ve Uzeri” olarak gorilmektedir.
ikinci tekerriir sayist en yilksek olan siif “Hafif Kurak” simifidir. Akdeniz ve ig
Anadolu’da’5 er kez bu kuraklik gordlmusttr. En az gorulen kuraklik sinifr ise “Siddetli
Kurak” sinifidir.

Bolgesel bazda Marmara, i¢c Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu’da siddetli kurak
gegen yi1l olmamistir. Ege ve Akdeniz'de 1 yil, Glneydogu Anadolu'da 2 yil siddetli
kurak gegmistir. Turkiye geneli icin yapilan analizde 35 yil normal ve Uzeri, 2 yil hafif
kurak ve 1 yil orta siddette kurak donem yasanmistir. Tirkiye geneli degerlendirmede
siddetli kurak donem yasanmamustir.

Turkiye geneli % 89.7 oramnda normal civari, % 7.7 hafif kurak ve % 2.6 orta siddette
kurak donem yasamustir. Siddetli kuraklik gergeklesmemistir. Bolgeler bazinda, normal
ve Uzeri gecen donem oram I¢ Anadolu ve Egede % 82.1, Marmara ve Dogu
Anadolu'da % 87.2 Akdenizde % 79.5, Karadenizde % 94.9 ve Gineydogu
Anadolu'da % 76.9'dur. Bolgesel bazda Marmara, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Dogu
Anadolu'da siddetli kurak gecen donem olmamistir. Ege ve Akdeniz’de % 2.6,
Guneydogu Anadolu’da % 5.1 oraminda siddetli kurak donem yasanmustir.

Kurakligin en az yasandig1 bdlge Karadeniz olmus, kuraklik sadece 2 yil tekrar etmis ve
% 5.1'lik bir oran gerceklesmistir. Kurakligin en fazla yasandigi bolge ise Glneydogu
Anadolu olmus, kuraklik 9 yil tekrar etmis ve % 23.1’lik bir oran yakalamistir. En fazla
nemlilik 37 yil ve % 94.9'luk oranla Karadeniz’'de, en az nemlilik ise 30 yil ve %
76.9'luk oranla Guneydogu Anadolu’da gorulmustir. Turkiye geneli ise 35 yil ve %
89.7'lik oranla normal ve tzeri, 4 yil ve % 10.3'luk oranla kurak gegmistir.



PNI KURAKLIK TEKERRUR GRAFIGI
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarkiye kurakligin sirekli olarak tehdit olusturdugu yari kurak bir kusakta yer
almaktadir. Ozellikle 1972, 1989, 2007 yillarinda yasanan tarimsal kuraklik tlkemizde
bilyiik retim kayiplarina sebep olmustur. Ozellikle tarimda dogal kosullarinin etkisine
acik bir yapida olan bitkisel Uretimimizde kuraklik nedeniyle biyuk dalgalanmalar
olusmus, gida agig1 ve yuksek fiyatlar ortaya gikmustir. Seker kamusi, misir, soya
fasulyesi, keten tohumu, kolza, bugday, hurma gibi tarimsal Grtinlerin biyo yakit olarak
kullamimasi nedeniyle Uretim tiketimi karsilayamaz duruma gelmis ve Urin fiyatlart
son donemde hissedilir oranda yukselmistir. Gunimuizde de tarimda ve icme suyu
temininde ciddi  sikintilar yasanmakta olup, 21. yiuzyilda yasanabilecek iklim
degisikligi (IPCC, 2007) nedeniyle ortaya c¢ikacak kurakligin bu sikintilarin daha da
artmasina sebep olmasi beklenmektedir.

Bu nedenle; meteorolojik, tarimsal ve hidrolojik kurakligin entegre bir sekilde, degisik
disiplinlerden uzmanlarin olusturdugu bir merkez tarafindan stirekli olarak izlenmesi ve
tehlike iyice blylmeden gerekli uyarilar yapilarak olusabilecek zararlarin en aza
indirilmesi saglanmalidir.
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